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n el tiempo que vivimos de profunda

crisis del capitalismo como sistema ha

generado una serie de procesos progre-
sistas en el Latinoamérica y el mundo como
respuesta ante la barbarie a la que quieren
llevarnos los intereses de los que defienden
el capital. Por lo que se hace imprescindible
el reflexionar acerca de Cuales son las alter-
nativas al capitalismo. El socialismo propues-
to desde hace mas de 100 afios, todavia es
puesto en duda y combatido por los sectores
explotadores porque es la respuesta nacida
desde la lucha de los trabajadores. A pesar de
las diversas experiencias en el mundo, des-
de Cuba, Venezuela, Vietnam, Korea y la que
fuera la Unién de Republicas Socialistas So-
viéticas, pretenden hacernos dudar, quieren
debilitar nuestra conviccidn afirmando que es
imposible, que se derrumba, que no se desa-
rrollara, olvidando que el propio capitalismo
tardé en imponerse como sistema luego de
diferentes fracasos.

La instauracién del socialismo como sistema
va mas alld de un debate tedrico, es una nece-
sidad sustancial de emancipacién, un camino
vital para millones de trabajadores, campesi-
nos y explotados en el mundo. El actual Pro-
ceso de Cambio del que somos protagonistas

Presentacion

en Bolivia, es fruto de nuestra lucha por una
emancipacién plena, econdmica, social y poli-
tica. Es un Proceso por el conjunto de pasos
gue se van dando, de Cambio porque las trans-
formaciones apuntan hacia el objetivo del So-
cialismo Comunitario. Por esa razén, debemos
reflexionar y entenderlo como el desarrollo de
contradicciones entre lo viejo y lo nuevo desde
lo individual, a lo familiar, de lo familiar a lo
colectivo como organizacion y de lo colectivo
a lo social, como transformacion profunda y
esencial.

Hablamos del Socialismo Comunitario como
el despliegue de lo comunitario como forma
de ser en lo individual, colectivo y social en
negacién esencial del capitalismo, que nace
desde nuestras raices histdricas en su sentido
originario, y a partir de un despliegue del sen-
tido realmente humano porque afirma nuestra
emancipacién. Es nuestra construccién propia,
desde nuestra esencia, a nuestra imagen y se-
mejanza.

“El Socialismo Comunitario habra de ser en-
tonces, por necesidad, descolonizador, anti-
capitalista, antipatriarcal e intercultural para
avanzar en la invencion de nuevas relaciones
sociales y tejer una socialidad inédita.”






El punto de partida:
el Proceso de Cambio

on el ascenso de Evo Morales a la Pre-
Csidencia del Estado, en 2006, comienza

una nueva historia para Bolivia. No se
trata de un mero cambio de gobierno sino de
un hecho que practicamente parte en dos la
historia de Bolivia: el antes, marcado por un
tipo de Estado excluyente y oligdrquico; y el
ahora, caracterizado por un Estado completa-
mente diferente, donde la inclusién, la demo-
cracia y la justicia social son principios conte-
nidos en el disefilo mismo del Estado.

El afio 2006 marca, pues, la llegada al gobier-
no de una voluntad politica dispuesta a trans-
formar radicalmente al pais. Esa voluntad no
era Unicamente la del flamante Presidente
sino, ante todo, la voluntad de los movimien-
tos sociales. Esos movimientos fueron los que

se enfrentaron decididamente al ultimo go-
bierno neoliberal, el de Gonzalo Sanchez de
Lozada, y lo derrotaron. Su triunfo, en octubre
de 2003, vino acompanado de dos demandas
fundamentales expresadas en lo que se llamé
la Agenda de Octubre, es decir: 1) Nacionaliza-
cion e industrializacién de los hidrocarburos y
2) Convocatoria a una Asamblea Constituyente.

Los dos afios siguientes estuvieron marcados
por una creciente presidon popular que exigia
respuesta a sus demandas. Carlos Mesa, Pre-
sidente por sucesion durante ese periodo, fue
incapaz de atenderlas, no sélo porque era un
gobierno débil sino porque respondia a los in-
tereses de los sectores dominantes, compartia
con ellos su manera de entender la politica y
el desprecio hacia lo indigena y popular. La im-
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posibilidad de mantenerse en el gobierno sin
responder a las demandas de los movimien-
tos sociales lo llevd a dimitir. Lo importante de
ese periodo es que es la fuerza de esos mo-
vimientos la que abre una fisura que termina
fracturando el dominio de la oligarquia en el
poder, al punto de cuestionar el propio orden
del Estado.

Pero si bien es la voluntad de los movimien-
tos sociales la que sienta las condiciones para
esta nueva historia de Bolivia, lo que posibi-
lita su concrecion es la voluntad del binomio
ganador de las elecciones en 2005, Evo-Alva-
ro, de llevar adelante la transformacién radi-
cal del pais.

Asi surge el Proceso de Cambio, como fruto de
la conjuncién de voluntades politicas y bajo el
ideario de liberar a Bolivia, reconvertir la eco-
nomia y construir un pais para todas y todos.

Pero, écdmo se hizo eso? La Nacionalizacion de
los hidrocarburos, el 12 de mayo de 2006, per-
mitié dar el primer paso: recuperar el control
soberano sobre nuestros recursos naturales y
generar un excedente para comenzar a mejo-
rar las condiciones de vida de toda la pobla-
cion. Esa medida se complementd con la poli-
tica de industrializacion.

El segundo paso fue la instauracion de la
Asamblea Constituyente, que disefid un nue-
vo orden social con la creacion del Estado Plu-
rinacional de Bolivia. La actual Constitucidn
Politica del Estado tiene una diferencia abis-
mal con las anteriores constituciones. Si ima-

gindramos el Estado como una casa, la Cons-
titucién de 1967 decia “Bolivia es esta casa y
esta casa tiene una sola duefia, la nacion boli-
viana”. Esa Constitucién desconocia absoluta-
mente la existencia de los pueblos indigenas
y su derecho a ser reconocidos en tanto tales.
La Reforma que se hizo a esa Constitucion en
1994, cuando se afirmaba que Bolivia era un
pais multicultural y plurilinglie, fue una sali-
da que encontro la oligarquia dominante para
evitar cambios de fondo, porque la condicién
multicultural y plurilinglie equivalia a decir
“Bolivia es esta casa, tiene una sola duefa
gue es la nacién boliviana, pero aqui viven 35
inquilinos”. Esos “inquilinos” eran los pueblos
indigenas, los cuales no podian aspirar a ser
reconocidos sino como “culturas” diferentes —
hablaban otros idiomas, tenian otras costum-
bres, otra historia— pero estaban igualmente
sometidos al dominio de la nacién boliviana.
¢Cual es la diferencia con la actual Constitu-
cion? La Constitucion aprobada en 2009 —que
costd incluso muertos— dice, en otros térmi-
nos, “Bolivia es esta casa y tiene 36 duefios
de casa”. El reconocimiento de los pueblos en
tanto naciones significa el derecho que tienen
de ser participes en tanto sujetos colectivos
en la conduccién y construccién del pais. Por
eso el Estado Plurinacional es una construc-
cion revolucionaria que inaugura una nueva
historia para Bolivia.

Esa nueva historia —de liberacién, soberania y
dignidad— estad directamente relacionada con
la construccion del socialismo. Pero, équé en-
tendemos por socialismo? En palabras de Alva-
ro Garcia Linera,
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El socialismo no es una nueva civilizacion, no
€S una nueva economia, una nueva socie-
dad, es un campo de batalla entre lo nuevo
y lo viejo, entre el capitalismo dominante,

es la lucha entre el viejo Estado que mono-
poliza decisiones de la burocracia y un nue-
vo Estado que cada vez democratiza mas de-
cisiones en comunidades, en movimientos

predominante y un comunitarismo insur-
gente. Es la vieja economia capitalista aun
mayoritaria gradualmente asediada por las
nuevas economias comunitarias nacientes;

sociales, en la sociedad civil. (Garcia, 2015)

Para comprender esta lucha, es preciso definir
primero qué es el capitalismo.

aasuncion de Evo Morales a la presidencia el 2006 representa un hito histérico entre dos

tipos de Estado: uno antiguo excluyente, racista y oligarquico; otro nuevo incluyente,

participativo y con justicia social. La CPE es el nucleo vital del nuevo Estado Plurinacio-
nal caracterizado por el reconocimiento de la poblacién mayoritaria como naciones indigenas
originarias campesinas en el ejercicio de sus derechos como sujetos colectivos y su protagonis-
mo en la construccién del socialismo comunitario.

1 {Como era Bolivia antes de 2006? 3 ¢{Qué sabes acerca de las luchas que
hubo para lograr la aprobacién de la ac-

2 (Por qué los movimientos sociales de- tual Constitucién Politica del Estado?

mandaron la Nacionalizacion e Industria-

lizacion de los hidrocarburos y la Convo-

catoria a una Asamblea Constituyente?







arx definia el capitalismo como un

modo de produccion, es decir, como

un conjunto de relaciones sociales
gue producen materialmente la vida de los
seres humanosy, en ese proceso, los seres hu-
manos se producen a si mismos. ¢ Qué signifi-
ca esto? Que los seres humanos no podemos
vivir sin transformar la naturaleza a través del
trabajo. Necesitamos producir nuestros me-
dios de subsistencia y nuestras condiciones
de vida, y en ese proceso de producir nues-
tras condiciones de vida nos producimos a
nosotros mismos.

La importancia del concepto modo de pro-
duccién tiene que ver con el propdsito de
Marx de demostrar que el ser humano no es
nada en si mismo, no tiene ninguna “esen-

La naturaleza
del Capitalismo

cia” que lo defina y caracterice, sino que es
resultado de las relaciones que entabla en/
para la produccion de su vida. Esas relacio-
nes abarcan la relacion con la naturaleza y la
relacion con los otros seres humanos en el
proceso de trabajo.

éPor qué se prioriza el trabajo? Porque es la re-
lacién mds compleja que desarrollan los seres
humanos pero, ademas, porque es alli donde
ellos se producen a si mismos. Para explicar esta
idea, tomemos el ejemplo de los seres huma-
nos antes de la conquista del fuego. Sin duda,
las hordas primitivas cazaban y comian sus
alimentos crudos, practicamente carecian de
utensilios para la elaboracién de sus alimentos.
Con la conquista del fuego, vino el dominio de
los metales y las arcillas; con el dominio de los
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metales, vino la invencion de distintas formas
de procesar los alimentos (imaginemos la sopa)
y, consecuentemente, de una serie de utensilios
de cocina (la olla, los cubiertos). El resultado,
después de algunos milenios, es el actual ser
humano con todas sus maneras de mesa. Es de-
cir, transformando la naturaleza (conquistando
el fuego) a través del trabajo (dominio de los
metales y arcillas, procesamiento de los alimen-
tos, fabricacion de utensilios, etc.), el ser huma-
no se transforma a si mismo (culturas culinarias,
maneras de mesa, etc.).

El trabajo ha posibilitado por ello la trans-
formacidon de cuanto existe. Desde la pre-
historia, el ser humano viene inventando
instrumentos, maquinaria, tecnologia que le
han permitido superar el limite de la escasez
impuesto por la naturaleza. Pensemos, por

ejemplo, en que antes la produccién de ali-
mentos dependia de la calidad del suelo, de
la estacidn, etc.; hoy, distintas tecnologias les
permiten a los seres humanos elevar el ren-
dimiento de cualquier cultivo por hectarea,
romper el ciclo natural de produccidn, etc. A
esto, Marx le denominaba fuerzas producti-
vas y entendia que la burguesia, en el mar-
co del modo de produccién capitalista, habia
cumplido una tarea revolucionaria al haber
desarrollado esas fuerzas productivas en un
grado superlativo, revolucionando con ello
todas las antiguas condiciones de vida. Es
decir, en razén del desarrollo de las fuerzas
productivas, hoy los seres humanos produ-
cen muchisimo mas de lo que necesitan para
satisfacer sus necesidades. Algo muy distinto
es como se distribuye toda la riqueza produ-
cida, eso lo veremos luego.

Pero el trabajo es también el espacio en que
los seres humanos han tejido a lo largo de la
historia sus relaciones sociales. Esas relaciones
han ido desde las distintas formas de socieda-
des comunitarias —caracterizadas por la pose-
sidn colectiva de la tierra y el trabajo laborioso
colectivo y colaborativo— hasta las sociedades
de clase, en las que unos seres humanos viven
a costa del trabajo de otros. Analogamente, en
las formas comunitarias de sociedad, la rela-
ciéon de los seres humanos con la naturaleza ha
sido de respeto y reciprocidad; por el contra-
rio, en las sociedades de clase la naturaleza se
convierte en un objeto mas de explotacion. A
estas relaciones es a las que Marx denomina
relaciones sociales de produccién y hay que
decir que esas relaciones inciden directamen-
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te en la manera general de entender el mundo
que tienen las personas.

Ahora bien, de todos los modos de produc-
cion que han existido a lo largo de la historia,
nos interesa centrarnos en el capitalismo, ex-
plicar cémo funciona y comprender la légica
que lo guia.

El punto de partida es el proceso de produc-
cién de mercancias.

Lo primero a tener en cuenta es que a este
proceso productivo concurren dos actores: el
capitalista y el trabajador. El capitalista se ca-
racteriza por ser el duefio de los medios de
produccion, por ejemplo, el duefio de la fa-
brica o el duefio de la tierra. El posee ademas
los recursos para comprar las materias primas
gue van a ser transformadas y para pagar el
salario a los trabajadores que elaboraran las
mercancias.

Frente al capitalista esta el trabajador. Los tra-
bajadores concurren al mercado, desprovistos
de cualquier capital. No tienen una educacién
especializada, no tienen dinero para montar
un emprendimiento propio, no tienen bienes,
lo Unico que pueden vender es su capacidad
de trabajar. Pensemos, por ejemplo, en un
joven bachiller que migra del campo a la ciu-
dad. Para conseguir un trabajo, él sélo puede
ofrecerse como pura fuerza de trabajo, debe
estar dispuesto a hacer todo lo que el capitalis-
ta requiera de él. Sus condiciones son desven-
tajosas porque, como él, hay otros cientos de
jovenes en las mismas circunstancias.

En este primer encuentro, el capitalista posee
todo y el trabajador no posee nada.

Una vez contratado, el trabajador —llamémosle
obrero— comienza a concurrir a la fabrica. Alli
encuentra un mundo que le es extrafio: maqui-
nas, formas de trabajo marcadas por el tiempo,
conocimientos técnicos que antes no tenia, gen-
te ala que no conoce... Poco a poco comienza a
sumergirse en la voragine del proceso produc-
tivo. Entra a una hora, trabaja intensivamente
en la tarea que se le ha asignado, casi no tiene
tiempo para conversar con los otros obreros.
Toda la fabrica se mueve con un solo propésito:
la produccién de mercancias. Maquinas, mate-
rias primas y seres humanos son consumidos
dia tras dia, semana tras semana, ano tras afio,
para la produccion de mercancias. El trabajo y el
cansancio se repiten en un ciclo sin fin.

Nuestro obrero no es feliz. Entiende perfecta-
mente que lo que él hace puede hacerlo cual-
quier otro trabajador, no es indispensable, y
esa conciencia lo obliga a soportar la rutina y
el cansancio: necesita el empleo. Si no trabaja,
éde qué va a vivir?

Pero la fabrica es dura. Es dificil hacer amigos
porque cada obrero vigila el trabajo del otro
obrero, no sdlo el capataz. Si se equivoca, puede
hasta perder el empleo. Si daina algo, lo tiene que
pagar de su bolsillo. La monotonia de su trabajo
lo desgasta: todos los dias hace lo mismo. No hay
creatividad ni emocion, su trabajo no lo impulsa
a pensar nuevas cosas. Y el cansancio lo agota.
Con el tiempo, lo Unico que desea es que llegue
el fin de semana para tener tiempo libre, para




poder ser él, para encontrarse con los amigos o
disfrutar de la familia, pero por lo general duer-
me por su cansancio y posterga los encuentros.

¢Por qué nuestro obrero se siente tan infe-
liz? Porque todas las relaciones que él enta-
bla dentro de la fabrica —la manera en que
se relaciona con sus instrumentos de traba-
jo, con las mercancias que produce, con los
otros trabajadores y con la propia patronal,
la manera en que se relaciona consigo mis-
mo— le son ajenas. No se puede reconocer
en lo que hace porque nada de lo que crea
con su esfuerzo le pertenece. Ni siquiera su
trabajo le pertenece. El mismo no se perte-
nece porque es fuerza de trabajo que el ca-
pitalista ha comprado para consumirla en el
proceso de trabajo, como quiera y cuando
quiera. Casi podriamos decir que él es una

cosa que se relaciona con las otras cosas en
tanto cosa. Esto es a lo que Marx llama tra-
bajo enajenado.

Si el producto del trabajo me es ajeno, se
me enfrenta como un poder extrafio, en-
tonces éa quién pertenece?

Si mi propia actividad no me pertenece; si
es una actividad ajena, forzada, éa quién
pertenece entonces?

A un ser otro que yo.

¢Quién es ese ser? (Marx, 1985: 114)

El trabajo enajenado lleva al total vaciamiento
de los trabajadores, a una suerte de embrute-
cimiento que invierte los términos de su vida.

De esto resulta que el hombre (el trabaja-
dor) sdlo se siente libre en sus funciones
animales, en el comer, beber, engendrar...
y en cambio en sus funciones humanas se
siente como animal. Lo animal se convier-
te en lo humano y lo humano en animal.
(Marx, 1985: 109)

El trabajo enajenado es trabajo forzado, escla-
vitud asalariada que degrada al ser humano
en tanto rompe sus vinculos con la naturale-
za y con los otros seres humanos. En la fabri-
ca —pero también en todo espacio en que se
desplieguen relaciones asalariadas—, los traba-
jadores aprenden a ver el mundo en términos
de cosa y esto es asi porque el propio trabaja-
dor es cosa para otros. La ruptura de los lazos
gue vinculan al trabajador con la naturaleza y
los otros seres humanos implica la pérdida de
su dimensidn social. Si tenemos claro que los



seres humanos somos humanos precisamen-
te por las relaciones que entablamos con los
otros seres humanos y la naturaleza, el trabajo
enajenado no significa otra cosa que la pérdida
de humanidad.

Este proceso de deshumanizacién del traba-
jo se cumple en razén de que el reino de las
cosas se impone al ser humano, lo muerto
se impone a lo vivo. Estamos hablando de Ila

base sobre la que se erige la produccion de
mercancias.

Lo nefasto de todo esto radica en que esa des-
truccion del trabajador se produce en razén de
que, en el proceso de produccidn capitalista,
lo Unico que se persigue es la ganancia. Para el
capitalista, absolutamente todo lo que compra
—materias primas, maquinaria, trabajo huma-
no— tiene que producir ganancia.

1 capitalismo es un modo de produccidn. El trabajo es el espacio en que los seres huma-
nos desarrollan las relaciones sociales de produccion en condiciones de desigualdad, de

opresion y dominio.

El capitalista y el trabajador son dos conceptos antagonicos, el primero se caracteriza por
la propiedad de los medios de produccién y el segundo es el obrero explotado, carente de
educacion especializada, sin recursos y con un solo patrimonio: su fuerza de trabajo. La
condicion de opresion, genera infelicidad en el trabajador porque nada de lo que hace con
su esfuerzo le pertenece, ni su propio trabajo, porque su sacrificio fisico o intelectual fue

comprado por el capitalista.

L
1 ¢(Sabes cdmo se trabaja en las fa- cuando era el salario minimo de los
bricas durante el neoliberalismo trabajadores, en qué condiciones
(cudntas horas, en qué condiciones,- trabajaban las mujeres, etc. )?
I
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é¢De donde sale esa ganancia?

Para explicar esto, consideremos que el salario
que recibe el trabajador a cambio de su traba-
jo no equivale al valor que transfiere a las mer-
cancias. El trabajo humano es la unica mercan-
cia que produce mds valor del que se paga por
ella. Hablamos entonces de un plusvalor que
es resultado de un plustrabajo o trabajo exce-
dentario. Ese plusvalor —dijimos que el capita-
lista no le paga al trabajador por ese trabajo
excedentario— es apropiado por el capitalista y
explica de dénde sale su ganancia.

En conclusion, el origen de la riqueza del ca-
pitalista es el trabajo excedentario no paga-
do a los trabajadores.

A esto Marx le llama plusvalia. ¢ Qué es la plus-
valia? Una relacidn social de explotacion.

Entonces, un capitalista es un explotador, al-
guien que vive del trabajo ajeno. Por eso Marx
llamaba a los capitalistas “chupasangres”. Igual
que cualquier parasito, que se prende al cuer-
po de un animal para alimentarse de su sangre,
los capitalistas viven de extraer trabajo de sus
obreros. Los capitalistas no son los que produ-
cen riqueza sino los trabajadores, porque son
los trabajadores los que producen mercancias.
El trabajo del capitalista no es un trabajo pro-
ductivo, no es un trabajo productor de riqueza,
sino administrativo.

Ahora bien, el capitalista puede succionar mas
trabajo de dos formas: a través del plusvalor
absoluto y/o a través del plusvalor relativo. El

plusvalor absoluto consiste en prolongar la
jornada de trabajo, en hacer trabajar al obre-
ro mds horas de aquellas por las que le paga
el salario. El plusvalor relativo, en cambio, se
consigue manteniendo las horas de la jornada
de trabajo pero intensificando el ritmo de tra-
bajo del obrero gracias a nuevas maquinarias
o tecnologia. En algunos casos, el capitalista
combina ambas formas, con lo que genera una
super explotacién del obrero.

Pero hay un punto mas que debemos considerar.

De todo lo que el capitalista recibe como ga-
nancia, separa ciertamente una parte para vi-
vir cdmodamente y satisfacer desde sus nece-
sidades hasta sus caprichos. Pero la otra parte
la reinvierte en el proceso productivo: compra
mas maquinarias, contrata mas trabajadores,
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amplia sus instalaciones, etc. Pero, sobre todo,
busca acelerar los ciclos productivos, porque es
asi como puede succionar cada vez mas valor.

Pero las maquinarias, las materias primas,
éacaso no son mercancias? Lo son, es decir,
ellas en si mismas contienen valor, son traba-
jo humano objetivado, trabajo humano vuel-
to cosa. Entonces, lo que genera el capitalista
es que todo ese trabajo objetivado consuma
el trabajo del obrero en el proceso productivo
para producir mas valor.

Con esto hemos llegado al corazén del sistema
capitalista, hemos llegado al capital.

éQué es el capital?
La valorizacion del valor. Valor que produce
valor.

El capital construye un circuito infinito de suc-
cién de trabajo humano, mediante el proceso
productivo. En el ambito de la produccidn, el

capital, la valorizacion del valor, es la finalidad
de la produccién capitalista. Esto quiere decir
gue, en el capitalismo, no se produce para sa-
tisfacer necesidades sino para succionar traba-
jo humano de manera creciente. Por eso mis-
mo, se convierte en una légica generalizada.

Es importante entender esto ultimo porque
nos permite diferenciar al capital de los capi-
talistas. Aun si, en un acto justiciero, se elimi-
nara hasta al ultimo capitalista, no por eso el
capital desapareceria. Se reproduciria igual.
¢Como es posible esto? Pues porque todos
y cada uno de nosotros lleva cincelada en la
cabeza la légica de la valorizacién del valor.
¢Acaso no escuchamos dia a dia eso de que
“se invierte para ganar”? La ganancia, como
ya hemos visto, no es sino resultado del tra-
bajo humano no pagado.

A manera de sintesis, podemos recoger los as-

pectos fundamentales de todo lo expuesto en
el siguiente cuadro.

Fuente: Marx, 1988
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Como se puede ver, si bien el proceso de
produccidon es unico, dos procesos se desa-
rrollan a su interior de manera paralela: la
produccion de mercancias y la produccidn
capitalista propiamente dicha. En ambos ca-

sos, el soporte es el proceso laboral, pero
mientras en el primer caso destaca la forma-
cién de valor, en el segundo se devela el pro-
ceso de valorizacién del valor como el rasgo
especifico del capital.

1 objetivo de la produccién capitalista es la ganancia (plusvalia) y emerge del trabajo
excedentario no pagado a los trabajadores. Es decir el trabajo humano es una mer-
cancia que produce mas valor que se paga por ella, dando paso al plusvalor que es el

resultado del plustrabajo.

El capital es la valorizacion del valor, todas las maquinarias, materias primas son mercancias y
generan ese valor. Y un capitalista es en esencia un explotador, es quien vive del trabajo ajeno.

L
1 ¢Como podrias ejemplificar la explota- 3 Los empresarios suelen decir que “Gra-
cion obrera? cias a ellos hay trabajo“, que ellos crean
trabajo. ¢Qué opinas de eso?
2 ¢Podrias mencionar qué dichos popu-
lares expresan la légica de el capital? 4 Durante el neoliberalismo, qué predo-
mind en Bolivia ¢el plusvalor absoluto
o el plusvalor relativo?
I
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¢Como enfrentar al capital?

Dijimos antes que se suele definir al capitalis-
mo como un modo de produccion y es cierto.
Pero el capitalismo ha construido ademas todo
un orden social que le permite reproducirse,
gue le permite formar a cada ser humano en
su légica y en sus valores. Al respecto, Alvaro
Garcia Linera sefala:

El capitalismo es hoy una civilizacion que
se va apoderando absolutamente de to-
das las fuerzas humanas, de todas las
fuerzas productivas, técnicas, asociativas,
emotivas, consuntivas de la sociedad. Es
un orden civilizatorio. Hay capitalismo y
reproducimos orden capitalista en nues-
tra relacién de pareja, en nuestra relacién
amorosa, en nuestra relacién con los es-
tudiantes, en los sistemas educativos, en
la forma de obtener, producir y llevar ade-
lante los alimentos, en la forma de adqui-
rir nuestra vestimenta, en nuestro vinculo
cotidiano con los subalternos. Ahi también
se produce esta ldgica dominante. Es una
civilizacion. Es produccion, es consumo,
es distribucidn, es tecnologia, es subjeti-
vidad, es cultura, son suefios, son creen-
cias, es moral, es cotidianidad, eso es el
capitalismo en su conjunto. Y entonces,
el enfrentarse a ese orden dominante, es
algo que uno tiene que desplegarlo en to-
dos los ambitos de la vida, sin descuidar
ninguno. Todos los ambitos del ser hu-
mano son escenarios de lucha. Habrd al-
gunos decisivos, el poder politico estatal,
el orden econdmico, son decisivos. Pero

no son los unicos, ni son los que definen
todo, junto con ellos hay otras casamatas,
otras trincheras del orden del capital que
se expresan en la vida cotidiana y donde
tiene que llevarse adelante también la
lucha. (Salmdn, 2016: pp. 30-31; cursivas
nuestras)

La amplitud con la que el Vicepresidente des-
cribe el capitalismo puede asombrarnos. Mu-
chas personas creen que el capitalismo se
reduce a los capitalistas y, por tanto, es una
cuestion puramente econdmica. No es asi. El
capitalismo nos constituye desde antes de na-
cer, porque desde antes de nacer se formula
leyes, se establecen relaciones e instituciones
gue determinaran toda nuestra vida.

Nacemos, por ejemplo, en una sociedad cons-
tituida en torno a la propiedad privada, un
concepto central en la civilizacién del capital.
Aqui es importante sefalar que por propiedad
privada no debemos entender, por ejemplo, la
propiedad de la casa en que vivimos.

La propiedad privada esta referida a los me-
dios de produccion y esos son Unicamente dos:
la tierra y el capital.

Si recordamos lo dicho antes —que el capitalis-
ta era el duefio de todo, mientras el obrero no
era duefio de nada—, comprendemos de inme-
diato por qué existe una relaciéon tan desigual:
el capitalista es el propietario de la fabrica,
esto es, del capital.

A nadie le asombra, le preocupa o le indigna




gue existan propietarios privados de los gran-
des medios de producciéon. Nos parece “natu-
ral” que asi sea. Es mas, el que mas y el que
menos suefia con “ser un dia un gran empre-
sario”, tener mucho dinero y “gozar de la vida”.
Esa es precisamente la ldgica del capital, que
reproducimos sin darnos cuenta.

La amplitud del dominio del capital puede des-
animarnos de pensar en su superacion, pero si
la mencionamos aqui es porque es preciso com-
prender aquello que se busca superar. Sélo sa-
biendo contra qué se lucha es posible avanzar.

Veamos ahora el socialismo comunitario.




5COmMo entender

el Socialismo Comunitarioe

| Socialismo Comunitario fue formulado a

fines de los afios 80 del siglo pasado por

el actual Vicepresidente del Estado, Alva-
ro Garcia Linera, como uno de los principales
lineamientos politicos que caracterizd la lucha
del Ejército Guerrillero Tupaj Katari (EGTK).

En ese momento, cuando la mirada de la iz-
quierda boliviana se concentraba exclusiva-
mente en los sectores obreros, como actores
fundamentales en la lucha contra el capital, y el
neoliberalismo sometia a la mas inmisericorde
explotacién a los trabajadores del campo y la
ciudad, reorganizando la economia, la politica,
el tejido social bajo la légica del capital, Garcia
Linera fue uno de los pocos cuadros revolucio-
narios que se detuvo a considerar un punto
basico: la revolucidn socialista tiene que partir

de las contradicciones propias de cada pais. Es
decir, no existe una férmula universal para la
revolucién: el socialismo se construye desde la
especificidad de cada historia. Pero explique-
mos primero la necesidad del socialismo.

éPor qué socialismo?

La forma antitética del capitalismo es el comu-
nismo, pero no es posible llegar al comunismo
de forma directa. Ya dijimos que el capitalismo
es un orden civilizatorio complejo, por tanto,
para llegar a instaurar una nueva civilizacién
en que no exista explotacion ni clases, en la
gue se construya una sociedad de productores
directos sustentada en una nueva relacion ser
humano—naturaleza y ser humano—ser huma-
no, es preciso generar un transito.
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En este sentido, Marx afirma:

La clase obrera sabe que ella tiene que
pasar por diferentes fases de la lucha de
clases. Sabe que el reemplazo de las con-
diciones econdmicas de la esclavitud del
trabajo por las condiciones del trabajo li-
bre y asociado no puede operarse sino
mediante el trabajo progresivo del tiem-
po (que es la transformacidon econdémica),
gue esas condiciones requieren no sola-
mente un cambio en la distribucion, sino
una nueva organizacién de la produccién,
0 mas aun la liberacion (desembarazo) de
las formas sociales de produccién tal como
ellas existen en la organizacion actual del
trabajo (engendradas por la industria mo-
derna), arrancandolas de las ataduras de la
esclavitud, de su actual caracter de clase,

y realizando por fin la coordinacién armo-
niosa de esas formas en el plano nacional
e internacional. Sabe que su trabajo de
regeneracion sera una y otra vez frenado
y obstaculizado por la resistencia de inte-
reses creados y de los egoismos de clase.
Sabe que la actual "accion espontanea de
las leyes naturales del capital y de la pro-
piedad de la tierra" solamente puede ser
superada por "la accién espontanea de las
leyes de la economia social del trabajo libre
y asociado" mediante un largo proceso de
desarrollo de nuevas condiciones, del mis-
mo modo que lo fue la "accidon espontédnea
de las leyes econdmicas de la esclavitud"
y la "accién espontanea de las leyes eco-
noémicas de la servidumbre". Pero sabe al
mismo tiempo que grandes pasos pueden
ser dados inmediatamente a través de la
forma comunal de organizacién politica y
gue ha llegado el momento de iniciar ese
movimiento para ella misma y para la hu-
manidad. (Marx, 1978: 190 — 191; cursivas
nuestras)

Vemos, pues, como Marx puntualiza no sdlo las
diferentes fases de la lucha de clases sino que
la emancipacion del trabajo sélo puede darse
“mediante el trabajo progresivo del tiempo”. Se
necesita un transito y ese transito es el socialis-
mo. De ahi que, como sefiala Alvaro Garcia:

El socialismo es el campo de batalla den-
tro de cada territorio nacional, entre una
civilizacion dominante, el capitalismo aln
vigente, mayoritario, pero decadente, en-
frentado contra la otra nueva civilizacion
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comunitaria emergente desde los intersti-
cios, desde las grietas y contradicciones del
propio capitalismo...

El socialismo no es una nueva civilizacion, no
€s una nueva economia, una nueva sociedad,
es un campo de batalla entre lo nuevo y lo
viejo, entre el capitalismo dominante, predo-
minante y un comunitarismo insurgente... es
la lucha entre el viejo Estado que monopoliza
decisiones en la burocracia y un nuevo Estado
gue cada vez democratiza mas decisiones en
comunidades, en movimientos sociales, en la
sociedad civil. (Vicepresidencia del Estado Plu-
rinacional, 2015)

Inevitablemente, entonces, el socialismo es un
campo de lucha del mundo del trabajo contra
el capital. No se puede esperar, como soste-
nia una vieja izquierda, que el capitalismo se
derrumbe por si solo, que alguna de sus crisis
sea la definitiva y lo lleve a la desaparicion. El
socialismo sélo puede ser resultado de la lucha
de la comunidad laboriosa contra el orden de
explotacién y opresidn existente, bajo el prin-
cipio de la autodeterminacién de los trabaja-
dores y las naciones.

éPero, hacia donde se orienta esa lucha?

Retornemos a Marx para considerar dos ele-
mentos.

El primero tiene que ver con la experiencia
histdrica de la Comuna de Paris. La gigantes-
ca lucha que libraron los trabajadores pari-
sinos en 1871 ha pasado a la historia como

uno de los grandes hitos de la lucha del tra-
bajo contra el capital y es la que le permitié
a Marx pensar la forma antitética al capital.
Dice él:

La variedad de interpretaciones a que ha
sido sometida la Comuna y la variedad
de intereses que la han interpretado a su
favor, demuestran que era una forma po-
litica perfectamente flexible, a diferencia
de las formas anteriores de gobierno que
habian sido todas fundamentalmente re-
presivas. He aqui su verdadero secreto: la
Comuna era, esencialmente, un gobierno
de la clase obrera, fruto de la lucha de la
clase productora contra la clase apropia-
dora, la forma politica al fin descubierta
que permitia realizar la emancipacién
econdémica del trabajo.
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Sin esta ultima condicidn, el régimen co-
munal habria sido una imposibilidad y una
impostura. La dominacion politica de los
productores es incompatible con la perpe-
tuacion de su esclavitud social. Por tanto,
la Comuna habia de servir de palanca para
extirpar los cimientos econdmicos sobre
los que descansa la existencia de las cla-
ses y, por consiguiente, la dominacién de
clase. Emancipado el trabajo, cada hombre
se convierte en trabajador, y el trabajo pro-
ductivo deja de ser el atributo de una clase.
(Marx, 1978: 76 — 77; cursivas nuestras)

En el inmenso trasfondo que significa la lucha por
la emancipacién del trabajo, Marx identifica a la
comuna como una forma politica de la lucha del
trabajo pero, también, como una forma universal
capaz de enfrentar la civilizacion del capital.

No se trataba de destruir la unidad de la
nacion, sino por el contrario, de organizarla
mediante un régimen comunal, convirtién-
dola en una realidad al destruir el Poder del
Estado, que pretendia ser la encarnacién
de aquella unidad, independiente y situado
por encima de la nacion misma, de la cual
no era Mas que una excrecencia parasita-
ria. (Marx, 1978: 73-74; cursivas nuestras)

El régimen comunal —comunitario, diriamos
nosotros—, esa forma politica que asume la lu-
cha de los productores contra el capital y su
civilizacion instituida, constituye la capacidad
de reconstitucion de la socialidad, la reapro-
piacidn de lo publico, la forma necesaria para
construir el sentido de un nosotros.

Dicho de otra manera, el régimen comunal sig-
nifica la posibilidad no sélo de superar el in-
dividualismo egoista que construye a diario el
capital sino, sobre todo, de articular las luchas
del trabajo y, por tanto, de construir un des-
tino comun. Es la propia sociedad en marcha
retejiendo sus relaciones, restaurando vincu-
los, inventando nuevos vinculos, superando la
separacion entre lo publico y lo privado para
recrear un mundo. El régimen comunal es la
invencién de la comun-unidad vy, por eso, la su-
peracion de la enajenacion.

La superacion positiva de la propiedad priva-
da como apropiacién de la vida humana es
por ello la superacion positiva de toda ena-
jenacion, la vuelta del hombre desde la Reli-
gién, la familia, el Estado, etc., a su existencia
humana, es decir, social. (Marx, 1985: 116)
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La reapropiacion de lo social implica necesaria-
mente el reencuentro de la naturaleza:

La esencia humana de la naturaleza no
existe mas que para el hombre social, pues
sélo asi existe para él como vinculo con el
hombre, como existencia del otro para él,
como elemento vital de la realidad huma-
na; sélo asi existe como fundamento de su
propia existencia humana. Sélo entonces
se convierte para él su existencia natural
en su existencia humana, la naturaleza en
hombre. La sociedad es, pues, la plena uni-
dad esencial del hombre con la naturaleza,
la verdadera resurreccién de la naturale-
za, el naturalismo realizado del hombre y
el realizado humanismo de la naturaleza.
(Marx, 1985: 145-146)

Pero hay un segundo elemento que conside-
ra Marx.

En este caso, tiene que ver con el analisis que
hace sobre la comunidad rural rusa. En sus ya
muy conocidas Cartas a Vera Zasulich, con-
sultado por esta socialista rusa acerca de la
necesidad de que la comuna rural rusa deba
desaparecer para “primero” desarrollarse en
sentido capitalista para “después” recién avan-
zar al socialismo, Marx contesta:

<Hablando en teoria, la comuna rural rusa
puede, pues, conservar su tierra- desarro-
llando su base, la propiedad comun de la tie-
rra, y eliminando de ella el principio de pro-
piedad privada, que también implica; puede
convertirse en punto de partida directo del

sistema econdmico al que tiende la socie-
dad moderna; puede cambiar de existencia
sin empezar por suicidarse; puede apode-
rarse de los frutos con que la produccidn ca-
pitalista ha enriquecido a la humanidad sin
pasar por el régimen capitalista...>(...) Estd
incluso en condiciones de incorporarse las
adquisiciones positivas [del capitalismo] sin
pasar por sus horcas caudinas.(...) Y he llega-
do al resultado siguiente: si Rusia sigue mar-
chando por el camino que viene recorriendo
desde 1861, desperdiciara la mas hermosa
ocasion que la historia ha ofrecido jamas a
un pueblo para esquivar todas las fatales
vicisitudes del régimen capitalista. (Marx y
Engels, 1980: 40-41, 63)

Con esta respuesta, Marx se enfrenta preci-
samente a la vision que considera que la se-



cuencia esclavismo — feudalismo — capitalismo
como una fatalidad histdrica, es decir, se en-
frenta a la vision lineal de la historia, para pun-
tualizar que esa secuencia es caracteristica del
desarrollo que se dio en Inglaterra, pero que
de ninguna manera es el transito obligado para
todas las sociedades. La respuesta de Marx
nos permite pensar por ello en diferentes pro-
cesos y puntos de partida para la construccion
del socialismo.

Pero, ademas, la respuesta de Marx identifica
algunas caracteristicas que son propias de la
comunidad pero que eventualmente posibili-
tarian el salto al socialismo.

1. La comuna rural rusa tiene existencia en
escala nacional, siendo ésta una condicion
Unica en Europa pero, ademas, un indicati-
vo de que no se trata de “restos” de comu-
nidades.

2. Con respecto a su tierra, puede desarrollar
la base de la propiedad comun, eliminando
la propiedad privada.

3.Su “relativo aislamiento” puede ser supe-
rado mediante formas representativas de
organizacion.

4. Coexiste con el capitalismo, lo que le per-
mitiria aprovechar todos los avances que
éste ha logrado en materia de conocimien-
tos, tecnologias, etc., sin tener que pasar
por sus “horcas caudinas”.

5. Puede suplantar el trabajo parcelario por el
trabajo colectivo en la agricultura, bajo el
criterio de la necesidad de esa transforma-
cion y contando con los medios para reali-
zarla. (Marx y Engels, 1980: 37-40)

Estas caracteristicas nos permiten pensar en
el valor que tienen las comunidades histdrica-
mente existentes para la construccion del so-
cialismo.

Entonces, tenemos dos elementos en el plan-
teamiento de Marx. Por una parte, estdn estas
formas comunitarias —como la comuna rural
rusa— que subsisten en medio del capitalis-
mo, ahogadas por él, sometidas por él, pero
gue constituyen un elemento referencial para
el socialismo. Por otra, la comunidad politica,
como comunidad de trabajo, de toma de de-
cisiones, de organizacién de la vida colectiva.
Aunque Marx trabaja estos dos elementos en
distintos momentos de su vida (1871 y 1881) y
con relacién a dos realidades distintas, enten-
demos que ambos son complementarios.

¢Por qué complementarios? Porque ambos
forman parte de un mismo razonamiento:
como se avanza hacia la construccién comuni-
taria como forma antitética al capital.

...lo que algun dia tendra que sustituir al ca-
pitalismo como sociedad, necesariamente
tendra que ser otra civilizacion que libere e
irradie a escala mundial todas esas fuerzasy
poderes comunitarios hoy existentes, pero
sometidos al lucro privado. Marx llamaba
a esto la Comunidad Universal (Vicepresi-
dencia del Estado Plurinacional, 2015a: 69)

Esa construccidn es de hecho compleja.

El socialismo es el transito. Es un transito
en que se dan las luchas de un capitalismo



predominante y de una emergencia inters-
ticial de luchas comunitarias, de esfuerzos
comunistas que tienen el apoyo del poder
del Estado revolucionario para irradiarse,
para expandirse, para volver a comenzar.
Entonces, es un escenario de guerra total,
de guerra social total. No militar, no nece-
sariamente con armas, sino de ideas, con
experiencias y organizaciones. Entonces,
si eso es el socialismo, no es un modo de
produccion. El socialismo es un conjunto
de luchas sociales que avanzan, que re-
troceden, que se expanden, que se irra-
dian, que nacen, que se mueren, que las
aplastan, que vuelven a renacer apoyadas
permanentemente por iniciativas del Esta-
do que no las sustituyen, sino que buscan
gue se expandan, que se irradien. Eso me
permite a la vez entender que hay gente —
quizas eso fue lo que pasé en la URSS— que
dice, ya, estd bien, pero ¢hasta cuando?
Y se cansaron. Porque en el socialismo tu
estds depositando en la propia sociedad
la iniciativa para que se auto organice y
el Estado te ayuda, te facilita los medios,
te permite irradiar de mejor manera, por-
gue no te sustituye. La iniciativa esta en
la sociedad, para asociarse, para la cultu-
ra, para la definicion de politicas, para la
produccidn, esa sociedad es lo comunita-
rio emergiendo desde lo social. Pero hay
momentos en que desde el Estado dicen
“esta tardando mucho, es muy dificil, no
entienden, no estan preparados”, enton-
ces los sustituyen y estatizan todo. jEn ese
momento perdiste! Porque ya la iniciativa
no esta en la sociedad, si no en una van-

guardia esclarecida, bien intencionada,
gue busca acelerar los procesos, pero lo
perdiste porque ya lo asumiste todo, vol-
viste al estado hegeliano, aunque ya no es
una elite de funcionarios publicos interio-
rizados con el bien universal, sino una eli-
te de revolucionarios que por el bien de Ia
humanidad ha decidido acelerar las cosas
y ha sustituido a los que tienen que hacer
las cosas. En ese momento que asfixiaste
todo ya no estds en el socialismo, estds en
el capitalismo de Estado, y la frontera es
muy difusa, muy difusa. (Ruiz, 2015: 5-6)

Ahora bien, el camino que implica el socialis-
mo solo es posible sobre un acto previo: la re-
volucién. Marx decia que la lucha es la partera
de la historia y es exactamente este sentido el
gue tiene la revolucion.
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La revolucion implica la capacidad del mundo
laborioso de rebelarse contra el dominio del
capital, contra la explotacién que convierte su
trabajo en riqueza para el capitalista y pobreza
para los trabajadores. En este sentido tiende a
la expropiacién de los expropiadores, a la rea-
propiacién de la riqueza socialmente producida
para redistribuirla también socialmente. Revo-
lucion, entonces, como justicia y liberacidn.

La revolucion pasa, necesariamente, por la ca-
pacidad de creer en uno mismo, de negarse
a ser lo que el capital hace de nosotros para
reconstituir nuestra identidad, en un proceso
paralelo a la construccion de nuestra autode-
terminacion. Esta relacion construccion iden-
titaria — autodeterminacién permite visibilizar
un horizonte distinto. Revolucién, entonces,
como construccién de la relacion presente —
futuro.

Revolucién también implica la capacidad de
organizacion y hermanamiento de todos los
explotados del campo vy la ciudad bajo la com-
prensién de que su lucha es la misma: la lucha
contra el capital. En este sentido, revolucidon es
construccion de su propia forma de autorepre-

sentacion porque es otra forma de gestién de
la politica. Revolucidn, entonces, como cons-
truccién de un nuevo tejido social.

Revolucidn es un largo proceso pedagégico en
el que se constituye un nuevo ser al fragor de
la lucha pero también al desarrollo de la capa-
cidad critica que cuestiona de manera insobor-
nable cada una de las relaciones que caracteri-
zan al orden del capital y las instituciones que
lo reproducen. Por necesidad propia, revolu-
cién entonces como reinvencion del mundo.

La revolucién no es un acto historico, sino un
proceso que se empalma, se confunde, con
la construccion del socialismo. Esto viene a
propésito de refutar aquellas posiciones que
entienden la revolucién sélo como un acto in-
surreccional. Una insurreccion puede ser el ini-
cio de una revolucién pero no es la revolucién
como tal y tampoco es el Unico camino.

¢Por qué es importante esta consideracién?
Porque también en el marco de procesos de-
mocraticos es posible pensar la instauracion
de procesos revolucionarios y, consecuente-
mente, la construccion del socialismo.

apitalismo es un orden civilizatorio complejo que se manifiesta en la produccion,
consumo, distribucidn tecnologia, subjetividad, cultura, suefios, moral, cotidianidad,
etc. La antitesis del capitalismo es el comunismo, una nueva civilizacién donde no
exista explotacion, ni clases sociales sustentada en una relacion del ser humano - naturaleza
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Actividades.

1 ¢(Cémo podemos caracterizar a Octu- 2 El proceso de cambio, ées una revo-
bre de 2003? lucion?
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Ahora bien, hasta aqui hemos intentado resenar
un conjunto de debates, reflexiones y aportes
en torno al componente socialismo del Socialis-
mo Comunitario. Veamos ahora el otro.

é¢Por qué comunitario?

Para explicar el socialismo, partimos del criterio
de que éste se construye desde la especificidad
de cada historia. En el caso de Bolivia, esa espe-
cificidad del socialismo significa comprender que
la revolucién socialista pasa por plantearse el
tema de las naciones indigenas. Sin desconocer
las contradicciones de clase —y por tanto, reivin-
dicando la lucha obrera—, la revolucion socialista
debe ser capaz de dar cuenta también de la lucha
del mundo indigena, particularmente de aquella
que libra en defensa de la comunidad.

...el nucleo central de la reivindicacion y
donde se sintetiza y alimenta la valoriza-

cion de la cultura e historia pasada comun,
es la comunidad de trabajo, vida y habitos
colectivos, es decir, el ayllu, la comunidad.
Ello hace de la reivindicaciéon de la auto-
determinacién frente al capital, frente al
Estado burgués y ante la nacion dominan-
te, una reivindicacidon antagdnica a todos
ellos. Histéricamente la acumulacién capi-
talista antes de la Revolucion de 1952, y el
dominio de las relaciones del capital sobre
la economia campesina después de esa fe-
cha, se han realizado mediante el aplasta-
miento sistematico de las comunidades y
las relaciones de cooperacién e identidad
que ella representa. La consigna de la pre-
servacion y re-construccion de las comuni-
dades, en general, la autodeterminacién
de las nacionalidades, en tanto sea una
reivindicacién surgida de las propias ma-
sas trabajadoras del campo, es una reivin-
dicacién en contra del poder burgués, en
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contra de su orden nacional y de su poder
politico. (Garcia, 1988: 162)

Hay aqui dos ideas centrales. La primera es
qgue, en Bolivia, la comunidad —el ayllu— es el
corazén de la identidad de naciones indigenas
como aymaras y quechuas. Los ayllus existen
desde antes del incario y por centurias han ve-
nido tejiendo la vida y las relaciones de las/los
comunarios bajo un criterio colectivo. El traba-
jo, la produccién, la familia, las fiestas, es de-
cir, la totalidad de la vida sélo tiene sentido en
tanto se es con los demas.

La segunda idea es que, desde la invasion es-
pafiola, los ayllus fueron sometidos a un siste-
matico proceso de desestructuracion. Pero si la
colonia hizo esto, fue durante la republica cuan-
do mas se atentd en contra de las comunidades.

Desarrollemos estas dos ideas.

Desde antes de constituirse como Republica,
gran parte del territorio de lo que hoy denomi-
namos Bolivia fue el espacio de asentamiento de
estructuras comunitarias andinas, como los se-
forios aymaras. Después de cinco siglos de la in-
vasion espafiola, esas estructuras subsisten hasta
hoy aunque notablemente debilitadas tanto en
su extension como en la fortaleza de las relacio-
nes que las caracterizan como comunidad.

é¢Cuales son esas relaciones?
De manera muy sintética, la comunidad andi-

na puede ser caracterizada por cinco grandes
categorias.

... [La primera es] la cosmovisiéon del mun-
do andino, pues alli estd expresado el or-
denamiento conceptual del mundo y de
las relaciones, particularmente de aquellas
gue se entablan entre los seres humanos
y la naturaleza, por una parte, y, por otra,
entre los seres humanos entre si. En el am-
bito de la cosmovisiéon es donde mejor se
aprecia la manera de procesar los conflic-
tos y contradicciones en estos dos ambitos
macro de las relaciones sociales (el cam-
bio), asi como las jerarquias construidas a
su interior (el orden).

La segunda categoria es la de territorio.
Recurrentemente, la lucha de los ayllus por
el territorio es una constante en su com-
portamiento, toda vez que el territorio es
el fundamento material para la produccion
del ayllu como estructura comunitaria v,
por tanto, el dmbito que posibilita el des-
pliegue de la identidad colectiva.

La tercera categoria es la de posesidon de la
tierra. Se trata de un espacio por definicién
conflictivo que permite apreciar cobmo se
ha desarrollado la penetracién capitalista
en las estructuras comunitarias del ayl/lu.

La cuarta categoria es las formas de traba-
jo. En propiedad, esta es la categoria que
hace al nucleo de la estructura comunitaria
del ayllu, toda vez que se trata de formas
colectivas de cooperacién mutua, que per-
viven a pesar de todo el proceso de des-
estructuracion que sufren hoy las comuni-
dades. Dependiendo de cuan proximas se
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encuentren ellas a los centros urbanos y
cuanto intercambio sostengan con éstos,
existe, evidentemente, también una pene-
tracién que tiende a desvirtuar el trabajo
cooperativo...

Finalmente, la quinta categoria es el siste-
ma de autoridades. Se trata de una apro-
ximacién al ejercicio politico dentro de
los ayllus y su relacién con la conceptua-
lizacion de los derechos tanto desde una
matriz occidental liberal capitalista, como
desde la matriz comunitaria. (De Alarcon,
2012: 76-77)

Estas categorias permiten identificar conjun-
tos de relaciones sociales que caracterizan a
las comunidades andinas pero, sobre todo,
que permiten la produccion de la comunidad
en tanto comunidad. De estas cinco categorias,
vamos a retomar las tres ultimas para valorar
las relaciones que hoy nos permiten pensar la
comunidad andina.

La posesion de la tierra

En lo que hace a la posesion de la tierra, en el
pasado prehispanico, las comunidades tenian
un régimen de posesion colectiva de la tierra,
combinado con una posesidn familiar. Tratan-
dose de sociedades de productores directos,
no existia a su interior propiedad privada ni
apropiacion de trabajo ajeno. Esta forma com-
binada comenzo a ser desestructurada duran-
te la colonia, puesto que la dominacién espa-
fiola impuso una reestructuracién del espacio
con la consecuente reorganizacién de los asen-

tamientos poblacionales como, por ejemplo,
la creacion de “pueblos de indios”. Pese a ello,
los ayllus desarrollaron diferentes estrategias
que les permitieron en gran medida preservar
las tierras comunitarias y mantener un cierto
grado de independencia en su organizacion so-
cial y gestion productiva.

Muy por el contrario, la posesidn colectiva y
familiar de la tierra fue mucho mas vulnerada
durante la Republica.

Pensemos, por ejemplo, en la Ley de Exvincu-
lacion promulgada en 1874 por el gobierno de
Melgarejo que pretendid hacer desaparecer
juridicamente a las comunidades con la fina-
lidad de que sus tierras, al no tener “propie-
tario” reconocido pudiesen ser anexadas a las
haciendas. Un intento similar en el propdsito
fue el que impulsaron los gobiernos liberales
durante los treinta primeros afos del siglo XX,
al pretender la expansion de las haciendas a
costa de tierras comunitarias. En ambos casos,
las comunidades protagonizaron levantamien-
tos y rebeliones para defender sus tierras. La
respuesta de los gobiernos fue también la mis-
ma: sangrientas masacres.

Pero fue con el Estado del 52 y el Decreto
Ley de Reforma Agraria que la destruccion
de la comunidad se acelerd. Si bien el MNR
elimind el pongueaje y suprimié el régimen
de hacienda, consideraba al mismo tiempo
a las comunidades como un lastre del pasa-
do que habia que hacer desaparecer. El MNR
ansiaba el progreso, el gran desarrollo capita-
lista del pais, y las comunidades significaban
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un gran obstdculo para lograrlo. La titulacién
individual de la tierra tenia justamente el
propdsito de convertir a los antiguos comu-
narios en campesinos, es decir, en pequefios
propietarios individuales de la tierra. Dicho
de otra manera, es con la Reforma Agraria
que la propiedad privada se consolida como
régimen dominante de tenencia de la tierra.
La creciente expansion del capitalismo en el
campo después de 1952 y la del propio Esta-
do —a través de instituciones como la escuela
o el ejército, por ejemplo— acelerd definitiva-
mente la desestructuracién de los ayllus. Este
proceso, paralelo al de la construccion de la
nacion boliviana como nacidn dominante,
trajo como consecuencia la desaparicidon de
las tierras comunitarias.

A dia de hoy, las comunidades carecen ya de
tierras colectivas. En vez de ello, una creciente
fragmentacién de la tierra de propiedad fami-
liar —ya ni siquiera se habla de minifundio sino
de surcofundio— erosiona cada vez con mayor
fuerza las otras relaciones comunitarias que
aun subsisten. Esta lucha desesperada entre
familias pertenecientes a la misma comuni-
dad, o entre comunidades, frecuentemente
ocasiona conflictos y enfrentamientos que de-
jan como saldo muertos de uno y otro lado.

Las formas de trabajo

Si una de las condiciones fundamentales del
tejido de relaciones comunitarias, como la po-
sesion colectiva de la tierra, ha desaparecido,
las formas de trabajo colaborativas y asociati-
vas todavia persisten. Nos referimos al trabajo,

...que se desarrolla entre familias y proba-
blemente se trate del mas cotidiano y signi-
ficativo para el tejido comunitario. El trabajo
gue se despliega tiene un caracter colabora-
tivo y solidario, centrado en garantizar tanto
como sea posible la subsistencia de la fami-
lia. Este hecho tan basico de coadyuvar a
la subsistencia del otro hace que el trabajo
sea, en primera instancia, el espacio en el
gue se fortalece la logica del valor de uso y
la satisfaccion de necesidades. El asumir la
satisfaccion de necesidades como un acto
colectivo y no de mera responsabilidad in-
dividual o familiar, produce lo humano como
socialidad, esto es, configura el ser no desde
la mirada del si mismo sino desde la colecti-
vidad inmediata, cercana, en su forma mas
basica: la subsistencia. Por eso el trabajo co-
lectivo, como gratuidad en el ambito de la
necesidad, viene a ser la forma basica de la
socialidad. La gratuidad no implica que no
se retribuya el trabajo posteriormente, sino
gue la disposicidn inicial de una familia para
colaborar con otra es un acto de libre deci-
sién que se asume bajo la conviccién de par-
ticipar de un destino comun, la necesidad
de garantizar las condiciones de subsisten-
cia. (De Alarcon, 2012: 206-207)

La forma mas extendida de este trabajo asocia-
tivo y colaborativo es el ayni, pero existen mu-
chas que varian de una region a otra, incluso
de una comunidad a otra.

toda vez que el ayni genera una deuda que
compromete la gratitud y la necesidad de
retribuir -pero que sin embargo nunca se lo-
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gra pagar del todo-, las familias van tejiendo
redes multiples que las cohesionan y cons-
truyen la nocion de par. Es decir, cuando una
familia retribuye con trabajo la ayuda -tam-
bién entrabajo- que le brindd anteriormente
otra familia, esta demostrando que es capaz
no sélo de agradecer sino de actuar como
un igual: recibir y devolver pero devolver en
trabajo. La insistencia en esta nocién tiene
gue ver con la gran valoracion que tiene el
trabajo al interior de la comunidad puesto
gue el trabajo esta definido como valor de
uso, entonces, como trabajo concreto. Por
las condiciones particularmente duras del
trabajo en una sociedad agricola, cuya prin-
cipal fuerza productiva es el propio trabajo
humano colaborativo, el trabajo es la fuente
de todo derecho y de reconocimiento. De
ahi que retribuir con trabajo la ayuda recibi-
da es actuar como el otro, ser como el otro,
por tanto, hermanarse con el otro. Asi es
como se construye la condicién comunitaria
propiamente dicha. (De Alarcén, 2012: 209)

Es innegable que, en las comunidades mas
préximas a los centros urbanos, el ayni ha co-
menzado a ser retribuido monetariamente.
Este es sin duda un indicador de cémo las rela-
ciones comunitarias se desvirtuan en razén de
la expansion de las relaciones e instituciones
propias del capital, sin embargo, cabe recono-
cer cuan importante resulta que esta relacién
nodal subsista hasta hoy.

Menos afortunada es la mink’a, forma de tra-
bajo colectivo que hace a la reproduccién de
la comunidad en cuanto tal. La mink’a consiste

en el trabajo gratuito que brindan las familias
para labores especificas como la limpieza de los
canales de riego, construccién o mantenimien-
to de caminos, etc. Esta es una forma que, en
el pasado no tan lejano, tenia gran importancia
pero que hoy subsiste casi exclusivamente en
las comunidades ubicadas en zonas alejadas
de los centros urbanos y que probablemente
cuentan con menos recursos monetarios para
financiar este tipo de actividades.

El sistema de autoridades

Como en el caso de la posesion de la tierra, el
sistema de autoridades también fue afectado
desde la instauracién de la colonia. Aunque la
cita que sigue a continuacidn se remonta pre-
cisamente a esa época, expresa muy bien cual
fue la légica para evitar que el sistema original
sobreviviera. Con la colonia,

1. El nombramiento de las autoridades dejd
de ser una prerrogativa de la comunidad
para pasar a ser una potestad de las autori-
dades coloniales.

2. El cambio de nombre de las autoridades
tradicionales al denominativo cacique
no era una casualidad: evidenciaba otra
forma de representacién y otra funcidn.
Puesto que la funcion de las autoridades
indigenas en la colonia era mediar, no
constituian una representacién de la co-
munidad sino del poder colonial ante la
comunidad, es decir, la direccién del vin-
culo habia sido invertida.

3. Hubo también un cambio en la significacidon
de lo que implica ser autoridad. Mientras
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en los antiguos ayllus un cargo jerarquico
constituia un servicio a la comunidad, en
la colonia era un mecanismo de empode-
ramiento y enriquecimiento personal. Es
decir, fue en la colonia cuando autoridad
y poder se convirtieron en los términos de
una relacién mediada.

4. De acuerdo con la naturaleza de la domi-
nacién colonial espanola, la aparicion de
nuevos cargos respondia a las necesidades
emergentes de la nueva estructura socioe-
condmica y politica. Es el caso de cargos
como los alcaldes, corregidores, etc. (De
Alarcén, 2012: 106)

La consecuencia de las modificaciones acae-
cidas en el sistema de autoridades de los
ayllus ha sido un debilitamiento de la repre-
sentacion. Al mismo tiempo, debemos consi-
derar que, después del 52, se cred un sistema
diferente de representacidn: los sindicatos. El
resultado ha sido un complejo cuadro de si-
tuacion. En algunos lugares, el sistema de au-
toridades tradicionales se mantuvo; en otros,
se cred una representacién mixta, en la que
conviven hasta hoy el sindicato con las au-
toridades tradicionales —en cuyo caso, cada
instancia tiene minuciosamente definidas sus
atribuciones y obligaciones. Finalmente, en
otras zonas —mayoritariamente en las zonas
de valle—, el sindicato ha sido la forma que
ha sustituido al sistema de autoridades tra-
dicionales.

Pese a ello, es evidente que, cualquiera sea
el sistema en vigencia, lo que si se ha logrado
preservar en gran medida es la practica de to-

mar decisiones en asamblea y por consenso.
En este sentido, las autoridades elegidas, cua-
lesquiera fueren, actian grandemente como
portavoces de una decision asumida por la
comunidad, y en pocos casos se desentienden
de ella, aunque tampoco hay que generar una
representacion idealizada del comportamien-
to, maxime después de un notable proceso de
debilitamiento de las estructuras comunitarias
durante el neoliberalismo

Ahora bien, hasta aqui hemos considerado
algunos aspectos centrales que nos permiten
entender por qué el ayllu ha sido —y auln sigue
siendo, aunque muy debilitado— ese espacio
de constitucion identitaria del mundo andino
en Bolivia.

Si tuviésemos que definir entonces qué es la
comunidad andina, podriamos decir que es
“un continuo acto de producirse” (De Alar-
con, 2012: 222), esto es, un continuo hacerse
comunidad. Por eso tiene tanta importante
que la actual Constitucion haya establecido el
modelo sociocomunitario productivo como el
principio de formulacidn de distintas politicas
publicas. Si la comunidad es un continuo acto
de producirse, es de vital importancia sentar
condiciones desde el Estado para fortalecer
ese acto de producirse. Retomamos aqui lo di-
cho anteriormente por Garcia Linera:

...en el socialismo tu estds depositando en
la propia sociedad la iniciativa para que se
auto organice y el Estado te ayuda, te facili-
ta los medios, te permite irradiar de mejor
manera, porque no te sustituye...




En otras palabras, hoy, las comunidades pue-
den terminar cediendo ante la ldgica del capi-
tal y profundizar su proceso de desestructu-
racion, o pueden apoyarse en las condiciones
gue les brinda el Proceso de Cambio para ini-
ciar su rearticulacién.

La construccién comunitaria sélo puede ser
obra de las propias comunidades.

Pensemos, de manera muy puntual, por
ejemplo, cdmo es que la propia reivindica-
cién de la indianitud ha sido un largo proce-
so constitutivo. Gracias a la lucha campesino
indigena, alla por los afos 70 del siglo pasa-
do, se comenzo a reivindicar la dignidad de
la identidad indigena y a la comunidad como
el fundamento material de esa identidad. Esa
lucha contribuyé a conquistas histéricas de
tanta importancia como la formacién de la
Confederacién Sindical Unica de Trabajadores
Campesinos de Bolivia (CSUTCB) y a la formu-

lacion de un discurso cuestionador de la colo-
nialidad y el capitalismo existente. Ambos he-
chos posibilitaron la produccién de simbolos
de lucha, como Tupaj Katari y Bartolina Sisa,
como la whipala, que hoy han sido recupera-
dos como simbolos emblematicos en el Pro-
ceso de Cambio.

Todas las luchas del campesinado indigena ori-
ginario, desde Katari hasta las movilizaciones
actuales, son el mejor ejemplo para demostrar
la construccidn comunitaria como un proceso
autopoiético.

Pero aqui es necesario también decir lo si-
guiente.

Ciertamente, los ayllus, las comunidades histo-
ricamente existentes, son un invaluable nicleo
identitario de las naciones indigenas, pero no
son lo mismo que la comunidad universal plan-
teada desde el socialismo.



Entfonces,

Socialismo Comunitario

os ayllus constituyen la base de nuestra

historia como pais y precisamente por

eso constituyen nuestro antecedente mas
proximo en el tiempo para entender cémo
es posible la construccion de la comunidad
universal. Su historia, sus potencialidades, su
inmensamente rica experiencia aun esta ante
nuestros ojos. Sin embargo, cuando se plan-
tea la construccion de la comunidad, el comu-
nismo como el retorno a la forma comunitaria
en condiciones superiores (Garcia, 1988) no
se estad indicando —como equivocada o ma-
lintencionadamente senalan algunos— que lo
gue se quiere es volver al pasado, retroceder
en el tiempo 500 aios atras.

Se trata, por el contrario, y al modo en que Marx
pensaba el tema de lacomuna rural rusa, de con-

vertir al ayllu en el punto de partida para cons-
truir la nueva comunidad universal. A diferencia
de otras sociedades, que han destruido por com-
pleto sus origenes comunitarios con la extincién
de pueblos indigenas, nosotros aun podemos
ver, entender, lo que significa ser una comuni-
dad, aun quedan restos del trabajo colectivo, de
una légica productiva centrada en la satisfaccion
de las necesidades y no en la ganancia.

Nuestro punto de partida en la construccién del
socialismo no es cero. Tenemos una historia y
debemos recuperar los elementos mas ricos de
esa historia comunitaria para aprender. Pero, al
mismo tiempo, debemos tener claro que la co-
munidad universal que tenemos en nuestro ho-
rizonte supone la superacion del capitalismo, la
superacion de las relaciones sociales de explota-
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cién, la desaparicién de la propiedad privada, la
superacién de la enajenacién y la reconstitucion
de lo social. No hay nada que hoy se asemeje a
una realidad semejante, porque es una realidad
gue debemos crear en un largo proceso de libe-
racién y emancipacion.

Por otra parte, no podemos olvidar que, al
menos la mitad de la poblacion de Bolivia, pre-
cisamente esa nacién boliviana inventada en
1952 desde la consolidacion del capitalismo
como modo de produccién dominante, se ha
constituido en oposicion al mundo indigena vy,
por tanto, a todo el legado comunitario. Recor-
demos que, para la blanquitud, ser boliviano/a
era sindnimo de no ser indio/o. Asi se constru-
y6 una identidad profundamente racista que le
ha hecho mucho dafio al pais.

Hoy, cuando nos proponemos una construc-
cién teniendo como horizonte el Socialismo
Comunitario pensamos también en la recon-
figuracién identitaria de Bolivia, en la medida
en que es preciso re-encontrarnos, re-unir-

nos, en la tarea de construir una socialidad
cualitativamente superior, la comunidad.

En este sentido, esa bolivianidad tendrd que
volver sus ojos hacia la indianitud para recupe-
rar una historia que hasta hace poco despre-
ciaba, pero que es de la que tiene que apren-
der para superar la légica del valor de cambio,
de la ganancia, que destruye nuestra condiciéon
humana.

Pero, al mismo tiempo, la otra mitad, la que
nace en la existencia misma de los ayllus an-
cestrales pero ha sido sometida a la mas salva-
je explotacion y opresién, tendrd que aprender
de esa bolivianidad cuanto le sea util para su-
perar el limite de la escasez, sin perder por ello
su legado cultural.

El Socialismo Comunitario habra de ser enton-
ces, por necesidad, descolonizador, anticapita-
lista, antipatriarcal e intercultural para avanzar
en la invencién de nuevas relaciones sociales y
tejer una socialidad inédita.
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a revolucion socialista se basa en las naciones indigenas como sujeto histérico indi-

gena, originario campesino cuya logica de vida gira alrededor del ayllu y la comuni-

dad. El ayllu es el corazén de la identidad indigena que desde la invasion espafola
sufrié un proceso gradual de desestructuracién, mas aun en el periodo republicano. Este,
pese a su debilitamiento, es un espacio de constitucion identitaria del mundo andino en
el pais, aunque como comunidades permanecen ante el riesgo de la influencia del capital.
Su rearticulacion y fortalecimiento depende de inclinarse en las condiciones propiciadas
por el proceso de cambio.

Existe el ayllu o las comunidades como nucleo de las naciones indigenas, mientras que la
comunidad universal es sostenida por el socialismo, entonces cuando se plantea la cons-
truccién de la comunidad, el comunismo como el retorno a la forma comunitaria en con-
diciones superiores, se refiere al modelo de la comuna rural rusa, convirtiendo al ayllu en el
punto de inicio para la formacion de la comunidad universal. En este contexto se construye
el socialismo comunitario que en esencia debera ser descolonizador, anticapitalista, anti-pa-
triarcal e intercultural.

En grupos de trabajo, analizar y discutir  indigenas y el comunismo como nuevo
la relacion existente entre la concepciéon  orden civilizatorio.
de ayllu — comunidad de las naciones
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